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de la industria conservera navarra. Y digo Navarra porque de los 23.000 Tm. de espárrago, que 
produce Navarra, esta cifra supone prácticamente el 80Ç(. de la producción nacional de espárrago. 
Porque las 9.000 toneladas restantes corresponden a Logroño y a alguna otra provincia. Es decir, que 
quien más incide en este tema es directamente Navarra. 
Bueno, aquí tengo algunos temas de estructura de la clientela. De los 6.000 millones del 
producto exterior, 4.400 millones se venden a mayoristas que son aquellos que más atan en los 
precios, puesto que exigen además unas condiciones de entrega y unos pagos, unas demoras en los 
pagos fortísimas: 1.600 millones de pesetas se venden a minoristas y 400 millones a otras industrias. 
Creo que los temas de precios no da lugar a tratarlos aquí puesto que son unos precios que por 
desgracia no han oscilado mucho. Incluso quitando alguno que se ha bajado, como se ha comentado 
antes del espárrago. 
e) Aspectos económicos y financieros 
Vamos a entrar en relación a la cuenta de explotación. De los 7.600 millones, la materia prima 
suponen unos 3.000 millones, es decir, el 50%. Luego 1.200 millones supone la mano de obra. Es 
decir, el sector (esos 8.000 puestos de trabajo) generan una renta al trabajo de casi 1.300 millones. 
1.400 millones son embalajes y envases, y 1.400 otros gastos. 
Aquí estimamos que el beneficio de las conserveras eran unos 700 millones, algo así como el 
A efectos de ver la importancia que tiene el sector en la inversión, la inversión acumulada, es 
decir, a 31 de Diciembre de este año de análisis 1976, era de 3.000 millones de inversión. 
1.000 millones correspondían a edificios 
800 millones a maquinaria 
500 millones a instalación 
Si comparamos esta cifra con el volumen de venta de 7.000 millones vemos que el índice de 
rotación de ventas en relación al capital es aproximadamente de tres, no llega a tres. Son un valor 
relativamente medio en el sector industrial. 
Bien, esto es lo que yo puedo decir en relación al tema de datos de estructura. Hay otros 
capítulos, como es la industria conservera en el mundo, a efectos de compararla con la navarra. O 
como puede ser la problemática del sector, temas que alargarían esta exposición, pero que 
seguramente se tocarán en el diálogo.. 
COLOQUIO 
Joaquín Bosch: Quisiera agradecer a Javier Mendoza la documentada charla que nos ha dado 
sobre el sector transformación de la industria conservera y podemos pasar al diálogo. Aquí tenéis un 
micrófono, al cual todo el que quiera suscitar diálogo rogaría que dijera su nombre para que quede 
constancia de su actuación. Creo que el tema del sector hortofrutícola y de la industria de 
transformación es un tema de gran actualidad en el panorama agrícola en Navarra. 
Habla uno: Yo le preguntaría a Salvador. Has estado hablando y me ha interesado muchísimo 
lo que has dicho con respecto de la organización de los agricultores, lo que ha funcionado o no. Si 
pudieras profundizar un poco más en lo que es el ambiente o la postura un poco implícita de todo 
agricultor que está descontento, qué salidas ves a la situación actual, qué posibilidades hay de que 
realmente os unáis, de que se puedan hacer cosas majas, que podáis vivir mejor y aquí el personal 
pueda comer todo lo que quiera y en buen estado. Quizá mi pregunta es muy política a nivel de 
actuación del agricultor como individuo, no ya productor de la tierra, el trabajador que no sale del 
pueblo, sino como individuo que tiene derecho a una serie de mejoras que le están quitando. 
Salvador Miguel: Bueno, esa pregunta yo me la he hecho muchas veces y con otros 
compañeros, y por eso mismo intentamos algunas luchas. Cuando planteamos hacer el sindicato 
luchamos como negros. Lo que ocurre es que hicimos aquella huelga, salió bien, pero después, este 
sindicato..., francamente, dimitimos de él. Osea, después de trabajar mucho dimitimos porque vimos 
que no era nuestro sindicato. Nos lo habían quitado. En una palabra, no era el sindicato reivindica-
tivo de lucha y de clase social que nosotros queríamos. Lo hicimos, pero, nos quedamos sin él. 
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Entonces, como nos dimos cuenta, nos salimos de él. Ahora nos planteamos nuestras luchas, por 
ejemplo, en el suelo. De esa agrupación .ha nacido una cooperativa, está en marcha, vamos, hemos 
hecho cámaras, almacenes y demás. Hemos tenido algún contacto, por ejemplo, con el Ayunta-
miento de Rentería. Entonces estaba yo allí distribuyendo y les mandábamos con un camioncillo 
todo lo que nos pedían. Les poníamos unos precios normales pero, como ocurre siempre, y lo he 
comentado anteriormente, el Ayuntamiento se vio en algún momento en apuros. A los mayoristas, 
estos mayoristas que están en San Sebastián o en Bilbao y en Rentería, como es natural, no les 
importa perder un mes, dos meses, tres meses de Rentería. Un poco. Lo que quieren es fastidiar algo 
que empieza, que les puede hacer daño. Este Ayuntamiento vio que hacían una competencia. El no 
ganaba nada, ni quería ganar. El veía el precio que les poníamos, y cargaba los costos y simplemente 
decía a la tienda: «A tanto tenéis que vender». Y les ponía el margen de ganancia. Pero, claro, se vió 
que la competencia por fin iba a poder con ellos. Nosotros, haciéndonos cargo, lo que hacíamos era 
mandar el género y confiar en ellos. Decir: «Bueno, vosotros liquidaréis como podáis, estamos 
viendo que si no, no podéis defenderos». Es lo que hemos comentado que tenemos que hacer en los 
pueblos y aquí también los Consumidores. Incluso si llega una lucha de estas que sabemos por qué es, 
oye, pues saber perder. Incluso nosotros, los agricultores también. Porque la vida es todo una lucha, 
y si estos señores saben que es una lucha, estos señores te vencen, a los dos meses estamos en las 
mismas, ¿no? 
De luchas, hay muchos medios. Uno de ellos el que se ha planteado. Por ejemplo, aquí en 
Pamplona mismo, ¿por qué no se hacen dos o tres mercados? Que haya dos días a la semana. 
Sabemos, como he dicho que no es solución total pero bueno, es una forma de lucha ¿no? Ganar una 
batalla en un momento determinado, cuando nos hacen burla a nosotros, e incluso a vosotros. Es una 
forma de meter baza ahí. Además está claro, y lo he dicho, porque creo que así es, Mercairuña se 
habrá hecho con los fondos del contribuyente, habrá aportado Diputación, Ayuntamiento, quien sea. 
Osea, para eso sí están los millones, pero para crear esos mercados donde se van a favorecer los 
agricultores y amas de casa (la mayoría de la gente) no sale el dinero. Por eso hay que luchar en 
muchos sitios. Hay cosas que se pueden, si queremos todos, claro. Ahora, si no queremos no, 
estaremos siempre con el círculo vicioso alrededor de los mismos. 
Quería hacerle una pregunta, cuando ha hablado de las conversaciones y del tomate, aquí, al 
compañero. Es normal que haya disminuido el tomate en Navarra, claro, porque los conserveros han 
tenido problemas estos años. Problemas y grandes. Porque, claro, la Administración, o sea, el 
Gobierno, ha subvencionado el tomate de Badajoz con dos pesetas todos estos años, en kilo. 
Entonces, allí lo compraban mucho más barato, y encima, es una subvención indirecta (que pienso 
que ahí está la trampa). Vamos, eso pienso que es robar, claramente, porque si la subvención fuera 
directa al agricultor: «Tantos kilos de tomate. Toma, dos pesetas». Pero no, se la dan al conservero. 
Entonces, si estos señores compraban allí a duro, o a cuatro cincuenta, luego tenían dos pesetas, o 
dos cincuenta de subvención y les entraba prácticamente gratis. El señor que estaba comprando aquí 
en Navarra a ocho pesetas, claro, después tenía los grandes problemas. Pero los problemas le venían 
de allí, de Badajoz. Y es algo condicionado para que ocurra así, además. Son cosas ya condicionadas. 
Estas y otras cosas que están sucediendo. Es una pura anarquía, como he dicho antes, y es cierto. 
Javier Mendoza: Esto ha sido así básicamente porque estaba fundamentado que aquel tomate 
fuese para el concentrado de tomate. Pero luego se podía aplicar a la industria de conserva natural de 
tomate. De ahí que realmente, independientemente de que el tomate de Navarra sea mejor que el 
de Badajoz, como la diferencia de precio era tan alta, de ahí que esa producción, como. ya he dicho, 
que en el año 72 fueron de 125.000 Tm., haya caído a 85.000 Tm. Por otro lado, el tomate es otro 
de los productos muy subvencionados en otros países, concretamente en Italia, y Grecia, no vamos a 
decir nada. Hay una política de «dumping» fuertemente en esos países que condiciona mucho, y se 
está en desventaja a la hora de competir en España. En este sentido sé que ha habido propuestas al 
Gobierno para que se tuviese en cuenta esta política «dumping» pero, no se ha hecho caso, claro. En 
relación al tema de producción agraria de Navarra, y ciñéndome exclusivamente al regadío, la 
producción agraria es algo así como de 306.000 Tm. Ya hemos dicho que la industria conservera 
viene tratando 177.000 y que su capacidad de producción es 400.000. Es decir, que solamente 
trabajando a tope la industria conse rvera, podría absorver e industrializar toda la producción del 
regadío navarro. Con esto, quiero decir que para la producción del año 76 en que todavía el cereal 
no tenía la importancia que tiene hoy en el regadío, podemos decir que la industria conservera no 
era cuello para absorver todas las producciones del regadío. En el año 76 la producción cerealista fue 
el 33Ç/r de la producción lograda del regadío. Aunque en superficie es casi el 50(/ hoy día o el 60%n. 
Es que, muchas veces se ha dicho que los productos del regadío estaban constreñidos a la capacidad 
de tratamiento de la industria conse rvera, y sus problemas en la comercialización, etc. Con esto 
quiero decir que no es problema de capacidad, sí puede ser problema de competitividad. 
Salvador Miguel: Y de seriedad de las empresas ante todo. Porque, por ejemplo, nosotros 
tenemos el caso de «Comuna» una industria murciana que está en Lodosa. Es una empresa bastante 
importante y absorve en el contorno muchas toneladas de todo tipo. Un año le interesa, un producto 
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X y, te pone un precio que el agricultor ve que es rentable (esto ha ocurrido en mi pueblo y en los 
pueblos limítrofes, en todos). Vino por ejemplo a poner espinacas, como he dicho, judías verdes, 
productos nuevos. Pone un precio que parece rentable. Al año siguiente, como esa industria está ahí 
y parece que es una industria que va a absorver todo y más de lo que venga, el agricultor se lanza 
masivamente a poner y al año siguiente, compra en vez de a ocho pesetas, a tres pesetas el kilo. Que 
si hay puestas 1.000 robadas, 500 a labrar. Osea, después de criarlo, a labrarlo, a tirarlo. Y las otras 
las ha comprado a tres pesetas. Esto, pienso que son empresas piratas. Son empresas que las hacen 
donde hay muchos millones, pero para hacer negocio. Llega por ejemplo la alcachofa. La alcachofa se 
pone a su precio normal y «Comuna» no trabaja. O trabaja un mínimo como muy pequeño. Pero en 
cuanto llega la recolección, que la alcachofa se ha puesto a seis pesetas, -que el agricultor no sabe si 
recogerla o no, porque no se saca el sueldo. Estos señores aquellos días tienen 500 mujeres y fabrica 
ella sola como entre todo Navarra. Son empresas piratas. Yo pienso que si no estuvieran ellas no se 
pondría esa cantidad. Se pone precisamente porque está, porque cuentas que va a absorver esa 
cantidad. Pienso que indirectamente es una forma de robar. Así. Claramente. 
Javier Mendoza: Bueno, yo creo que este es el tema típico de la agricultura. Es decir, el famoso 
tema de la telaraña que uno sube, el otro baja, el uno sube y el otro baja. Pero yo creo que para 
eliminar este tema tiene que estar la ordenación de cultivos, y una colaboración más estrecha entre el 
campo y la agricultura, entre la agricultura y la industria. Ahora bien, independientemente, y en 
muchos casos, efectivamente la industria conservera se puede aprovechar en la compra de esos 
precios. Yo creo que todo el tema no está tampoco en la industria conservera. Hay un tema que está 
en la agricultura. Es decir, el precio del producto. Y el precio del producto hay que conseguirlo. En 
definitiva, lo que tiene que conseguir el agricultor es ingresos, no precio. El ingreso, se consigue no 
solo con precios altos, sino con producción alta. Y la producción alta y con costes baratos. 
Para este tema ya se ha hablado aquí de la concentración parcelaria, por ejemplo. Se ha hablado 
de la mecanización, porque la mecanización lleva a la concentración parcelaria. Pero pensemos que 
en Francia hay empresas como la «Bonduel» que trata 50.000 Tm. de guisante. Más que tres o 
cuatro empresas de las mayores de aquí. Tiene , una especialización fabulosa y sobre todo la 
recolección en el campo francés se realiza mecánicamente, y el guisante ya va desgranado al propio 
camión. Claro, luego en la conservera, se ahorra mano de obra, los costos son más baratos, e incluso 
el tema de costo del producto que incide en el precio de la materia prima, es menor. Por eso, yo 
creo que en esta dualidad de industria-agricultura las dos tienen que hacer mucho. Ya hemos visto 
que la industria tiene una estructura muy deficiente. Creo que más en el aspecto comercial que en el 
aspecto productivo. Y, por otro lado, como también se ha dicho, en las explotaciones de regadío, el 
80ÇÇ; tiene menos de dos hectáreas. En dos hectáreas ni se puede mecanizar ni se puede poner unas 
extensiones con unas longitudes determinadas para poder realizar la mecanización. El problema 
también está ahí. Yo no defiendo a la industria agraria, a la industria conservera. Pero aunque las 
deficiencias estructurales del sector agrario las está pagando el campo, creo que también la industria 
conservera está pagando las deficiencias estructurales del campo. Por este minifundismo que ya 
hemos visto que existe tanto en la agricultura como en la propia industria conservera. Y, por 
ejemplo, un caso muy claro en relación al tema competitividad, es que de las 111 empresas 
conserveras que existen, o que existían en el año 76, con departamento de ventas sólo existían 
nueve. En 88 empresas es el propio propietario el que realiza las gestiones de administración y de 
venta. Claro ese señor como es jefe de la producción y es el administrador, y es el vendedor, lo que 
menos tiempo tiene es para vender. Y si además quiere perder poco tiempo vendiendo, lo que le 
interesa es colocar la producción enseguida. Y si va a un sitio que las compras son un poco fuertes, 
los precios los tiene que tirar. Ahí hay un problema de deficiencia de comercialización básica en la 
industria conservera. Que puede ser uno de los temas también de rentabilidad de la industria 
conservera que luego, efectivamente, incide en el campo. Pero, por eso yo creo que en el binomio 
industria conservera-campo van los dos ligados, y que la reestructuración tiene que ser en los dos a la 
vez. Y que, efectivamente, como se ha dicho aquí, se ha hecho más por fomentar una mecanización 
sin sentido, que una política de estructuras en la propia explotación. Porque ya hemos dicho que el 
ingreso del agricultor y el margen es máximo, no cuando los precios son altos (exclusivamente con 
los precios), sino cuando los costos de recolección son bajos. Para eso tiene que haber una 
correlación entre dimensión de planta-grado de mecanización. Lo que no se puede es tener un 
tractor para una hectárea, o para dos. Eso por supuesto. 
Salvador Miguel: Sí, pero mi pregunta ahora es ¿quién va a hacer esto aquí? Porque hace 
cuatro días cuando habló el Ministro de Agricultura„ era para echarse a reír. Decía que «a ver quién 
controlaba este país; que el año pasado si había 300.000 millones de kilos de patatas este año había 
900.000. Que el agricultor que no se planificaba. Que a ver quién se hacía cargo de eso». Es que es 
risible oír a un Ministro decir que el agricultor no se planifica. El se cree que nos tenemos que 
planificar nosotros. Y es lo que yo digo. A ver quién va a arreglar eso. Porque si el Ministro piensa 
así, señores, claro, ahí está mi pregunta. Esto lo dijo en•televisión. El pensaba que los agricultores no 
nos planificamos, y a ver... Ahora, se las habíamos de meter esas 600.000 toneladas por la boca o por 
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donde fuera y hacer tragárselas. Ya verías que pronto planificaba ese señor, por donde fuera. Así, así, 
tenía que ser. Y así se enteraría de quién lo tiene que hacer. 
Pregunta: ¿Qué relación puede haber entre «Volwer» o «Lafer» o alguna empresa de éstas y la 
mayor de conserveras de España? 
Javier Mendoza: Bueno, a nivel de Mercado Común hay empresas conse rveras que tienen igual 
29 factorías, 13 factorías... Hay un dato, no sé si es de una holandesa, concretamente, que también se 
cita aquí, que su nivel de facturación era 5.000 millones de pesetas, frente a los 500 millones de la 
mayor de Navarra, o 600, o 700. Es decir, algo así como diez veces más de facturación. La 
proporción puede ser esa. Ahora, si hablamos de diecinueve plantas o veintitrés plantas... entonces, 
claro, la desproporción se multiplica. 
Pregunta: ¿Y el consumo por habitante, en Francia, por ejemplo, respecto del consumo por 
habitante en España de productos conservados? 
Javier Mendoza: Esté es otro de los temas que viene condicionado, claro está, por el mercado 
en fresco. Es decir, España tiene un alto grado de consumo de productos en fresco. En la medida en 
que el consumo en fresco aumente, la conse rva baja. Pero el consumo per cápita de productos en 
conserva está fijado en España en trece, catorce kilos. Y, por ejemplo, en Alemania es cuarenta y 
tantos kilos, cincuenta y tantos. Es decir, que en los países del Mercado Común el consumo de 
productos en conserva es cuatro veces el consumo per cápita de España. De ahí que yo creía que 
estos temas que están entrando ahora son básicos en la problemática de la conse rvera navarra y 
española. Porque a nivel nacional hay 700 empresas de conse rvas (o entre 700 y 800) donde 
efectivamente el 70Ç/ son empresas pequeñas, luego tienen el mismo problema que las de aquí, y, 
en este tema está claro que independientemente de este consumo per cápita bajo en conse rvas 
vegetales, además ese consumo está estabilizado en los últimos años. El mercado interior no puede 
tirar más que la demanda de los productos en conserva. Luego la única solución para producir y 
vender más está en la exportación. Pero para exportar hay que tener una determinada calidad en la 
producción y una determinada extensión. Porque una empresa que produce 500 toneladas no va a ir 
a vender a Canadá. Puesto que para vender en un país hay que garantizar unos determinados lotes de 
suministros, de una determinada calidad, y que sea conocido. 
Salvador Miguel: Por eso decía yo que los pequeños están igual que nosotros o peor. Porque 
resulta que preparan la conserva y se la venden después a los mayores. Por ejemplo a esa «Comuna» 
o «Sola» mayormente muchos años. Todo lo que embotan, como ha dicho aquí, lo venden, claro, 
todo de una vez, pero se lo venden a ellos. Si estos señores se mantienen en comprarles, por 
ejemplo, dos meses más, viene una recolección y esas fábricas «Que no hemos vendido». Que son 
los únicos que hacen oposición, los que hacen levantar los precios, porque si no, estamos en el 
monopolio de esos seis u ocho señores. Si estos señores están así, acojonados, como decimos 
nosotros, porque no han vendido y no ven salida, entonces, claro, los precios bajan al nivel que 
quieren los otros señores. Está claro. 
Javier Mendoza: Bueno, gran parte de la producción que realizan las empresas grandes, y sobre 
todo, partidas para la exportación, no son producidas por la propia conse rvera, sino que están 
subcontratadas a la empresa pequeña. De ahí que, primero, no se pueden homogeneizar todas las 
partidas, porque si una empresa grande compra de cinco pequeñas, aunque se exija una determinada 
calidad, siempre las producciones son distintas. Nos encontramos que puede existir que de los 
espárragos con la etiqueta de tal señor, dos botes son distintos producidos por dos pequeñas. Esto 
plantea problemas de calidad fuertes. Aproximadamente un 13e- o 14Ç de la producción de 
conservas de Navarra es a base de subcontratación, que hayamos podido constatar. Igual es más. 
Pregunta: Una pregunta sobre la comercialización de frutas y hortalizas en fresco. Me parece 
que has venido a decir que la experiencia esta de venta directa que ha habido en las ciudades, 
concretamente, no ha resultado lo que se esperaba. Eso está claro, porque un ama de casa aquí en 
Pamplona, para comprar un día cebollas aunque estén mucho más baratas, no se va a ir a Echavacoiz 
y andar unos kilómetros. En fin, que en una ciudad yo creo que la venta directa es muy problemática. 
Por otro lado la comercialización está clarísimo que es muy cara. Entonces, ¿cómo se plantean los 
agricultores, en la Ribera sobre todo, que este es un tema candente, cómo se plantea el acceder a la 
comercialización? Si la venta directa ha resultado un fracaso sobre lo que se esperaba, y lo demás 
dices que exige inversiones como Mercairuña (ya vimos que valía mucho dinero un puesto de 
comercialización) entonces, ¿cómo crees tú que los agricultores están dispuestos a invertir en ese 
sector? Porque yo creo que exigirá unas inversiones además fuertes. 
Salvador Miguel: Bueno, yo aquí he expuesto varias formas en que se puede luchar o hacer, 
pero he dicho como tú, que veo que no es el camino ideal. Hoy vivimos de un modo en que l a . 
sociedad exige servicios continuos y buenos. De esta forma no se les puede ofrecer. No es la forma 
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de continuidad. Por eso más adelante decía que, para mí pienso que una forma de continuidad, algo 
que fuera claro, es que estos mercados que son hoy los Mercas, en vez de estar en manos de unos 
expoliadores, que estuvieran en manos del Estado. Osea, controlados, aunque allí estarían estos 
señores. U otros, los que fueran. Pero estos señores estarían controlados por el Estado. Y si yo voy a 
vender allí, y es mío, es mío, pero en realidad, desde que me meto allí ya no es mío. Manda él. Me 
cobra un 12%. Pero no es el 121-  (esto lo he dicho porque me ha ocurrido muchas veces). Tú no 
puedes estar allí cuando venden. Al día siguiente te dicen: «Oye, mira, he tenido que tirar veinte 
cajas». «Oye, al final, como he visto que no iba a vender, en vez de a ciento cincuenta, he vendido a 
ochenta». Y no se lo puedes comprobar. Y aún estando delante, ves que te está robando, que le has 
visto tú como lo ha vendido. Y tienes que callarte. Osea, que ese 12%, se convierte en un 25%I, o en 
un 30%. Digo que se podía funcionar así, pero que fueran controlados por el Estado. Decir: 
«Señores, ¿cuánto cuesta esto?». En Kilo, lo que cueste, dos pesetas. En líquido, un tanto por ciento. 
Y nada más. Y que pudieran ir los agricultores ahí sabiendo que nadie les va a robar. Esto ante todo. 
Que no haya especulaciones, que aquello es... Llamas por teléfono «oye, ¿puedo mandar esto en 
tren?». «Sí, sí, puedes venir» Pero si le han llamado veinte, les ha dicho a los veinte. Como ese señor 
no pierde nada... Como él va a cobrar un 12c/i y si lo arroja a la ría él no ha perdido nada, le da igual. 
Este señor sabe que vende por ejemplo doscientas docenas de lechugas, y le hemos avisado cinco, y 
nos ha dicho a los cinco que sí. Y le vienen con tres mil. El ya sabía que se iban a tirar dos mil 
ochocientas, pero a él le da igual. Ya es... Es cosa de desastre. Encima, a ellos les da igual. No 
exponen ni cinco céntimos. El problema, por ejemplo, Pamplona, (yo, porque me ha tocado, he 
venido a vender alguna vez aquí al Mercado Central) es distinto. Porque aquí los compradores, los 
mayoristas, son compradores. Por eso casi siempre en Pamplona, el Mercado, es mucho más estable. 
No tiene las grandes subidas de Bilbao, ni tiene esas grandes bajadas tampoco. Como exponen ellos 
el dinero, mantienen un mercado mucho más estable. Han comprado, y a lo mejor han comprado 
una determinada cantidad para tener para quince días y asegurarse ¿rno? Entonces, esto como lo han 
comprado, lo mantienen. Pero estos mercados que se vende todo a comisión, es un desastre para 
nosotros y desastre para el ama de casa. El día que hay poco género, ves que está por las nubes. Si 
estaba a ochenta, hoy a trescientas. Es de desastre eso. 
Armendáriz: Quería preguntar el porcentaje sobre el sector este de conservas vegetales, ¿qué 
porcentaje de incidencia existe en el sector conservero de vegetales de las cooperativas sobre el 
sector industrial? 
Salvador Miguel: He dicho, un poco por lo que lo conozco, soy de la Ribera, que puede que 
tengamos en nuestras manos un 10(X,, y creo que no llegará. 
Javier Mendoza: Efectivamente, no llega. Es decir, en el año 76, considerando como cooperati-
vas a la de Azagra, Caparroso y Lodosa. No teníamos en cuenta a la de Villafranca, que no existía. En 
ese año el tonelaje producido por estas tres conserveras, según los datos de la encuesta, fueron 4.400 
toneladas. Si hemos dicho que la producción total de conservas era de 172.000 Tm. no llega al 3%. 
Armendáriz: ¿Creen que sería solución fomentar las fábricas cooperativas conserveras en estos 
momentos en que precisamente las industrias están un poco en crisis, o incluso haciendo quiebras? 
¿Qué solución plantearían a este problema? 
Salvador Miguel: Pues el problema continúa (yo aquí lo explicaba un poco) mientras no 
consigamos por lo menos un 30%I, o un 40(- del producto, no podemos empezar nosotros a 
plantearnos cosas en serio. Esto ha de ser así. Puedes empezar a planteártelo, pero así, nada. No 
puedes hacer nada. 
Pregunta: Si me permiten un momento, o dos. Llevo mucho tiempo oyendo hablar y 
lógicamente cada uno habla desde su punto de vista. Yo puedo hablar un poco desde los dos puntos 
de vista: he sido industrial y he sido agricultor, y he estado metido en los dos campos. Y sé que la 
verdad nunca está en los dos sentidos. Y que hay una forma muy fácil, y de hecho ha existido: 
contratos. Que cuando la cosecha es buena, no respeta el industrial, y cuando la cosecha es ' mala 
tampoco respeta al agricultor. Se engañan mutuamente unos a otros. Respecto a la posibilidad del 
cooperativismo, es teóricamente la ideal, pero existe un problema: es la mentalidad del agricultor. 
Esta mañana se estaba hablando aquí, y estaban todos teóricamente muy contentos con que el 80% 
de la producción de vino en Navarra estaba en manos de cooperativas. Pero eso ha supuesto en los 
últimos veinte años una disminución de casi un 40(X, de la producción de vino en Navarra. Mientras 
que en Rioja que está todo en manos de industriales, ha significado un aumento. Luego hay algo que 
falla. ¿Qué hacen? Tienen el 80%, del vino en sus manos, pero no lo embotellan. Se lo venden a los 
industriales. Bien sea en Francia, bien sea en Suiza, bien sea en donde sea. En realidad lo que hace 
falta entonces es, efectivamente, que el agricultor poniendo (y con las ayudas que sean necesarias, y 
con la mentalidad que sea necesaria, que es lo difícil) lo necesario para que el máximo del valor 
añadido (que puede conseguirse aquí) mediante un acceso a la segunda fase de la elaboración que es 
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la que más dinero deja, pueda recuperar, o no recuperar, sino tener el mayor porcentaje de 
beneficios. ¿Cómo se consigue eso? Indudablemente, no se puede hacer nada si no se tiene treinta, 
cuarenta o cincuenta o el que sea de producción en sus manos. Pero después de tenerla en sus 
manos, hay que ponerse en situación y en mentalidad de hacer la transformación. Esto entonces es 
muy difícil de decidir. Aquí efectivamente es justo que el agricultor se lleve la máxima parte del 
valor añadido. Pero si no lo hace, no conseguimos nada. Y en definitiva lo que pasaría es como con 
el vino. Que tenemos la mayor parte del vino en las cooperativas, pero en Rioja los propios 
agricultores le sacan más dinero. Entonces, estamos en lo mismo, no hay más que dts solucciones: la 
solución socialista o la solución del mercado libre. 
Salvador Miguel: Viene a parar a lo que he dicho antes. Que crea tipos solitarios y estos 
señores irán viento en popa. En realidad, son setenta o cien cooperativas en solitario todas. Ahí está 
el problema. Tenéis más oferta, pero tenéis menos. Porque ellos con un veinte, lo tienen dos; y 
vosotros tenéis un ochenta entre ochenta. En realidad tienen más oferta que vosotros. Porque os 
hacéis la competencia. Lo que hay que procurar es que sea eso: una oferta, pero que esté en una 
mano. Buscar alguna forma-de asociación para que esté toda la oferta en una mano. Porque así está 
en ochenta manos. 
Pregunta: Creo que hay una cooperativa en Navarra, que funciona muy bien. Y creo que 
estaba anunciando precisamente que iba a venir a hablarnos el director de la cooperativa, de 
Caparroso, que no ha venido. Pero podía habernos dicho muchas cosas, porque creo que es una de 
las pocas que funcionan. Hemos dicho «Conserna», hemos dicho otras muchas, que no han 
funcionado y en definitiva ahí están. Sí, pero están sin explotar debidamente. Creo, si hacemos un 
análisis financiero (podría ayudarnos nuestro amigo Mendoza) que el costo que para el conjunto de 
agricultores supone la inversión necesaria para comercializar (es decir, la inversión para la segunda 
fase de su producción) es muchísimo más pequeño que el costo que supone la inmovilización en 
tierras. Las tierras tienen en conjunto los agricultores. Vamos, será algo así como cien veces menor. 
Es decir, que se pide al conjunto de los agricultores (o a una parte de ellos por lo menos) que pongan 
un poco más, creo que tendrían ayuda, es decir, de hecho se han prestado ayudas a las cooperativas, 
se han organizado las APA. Yo he estado hace dos meses teniendo una entrevista con dieciséis 
agrupaciones de productores agrarios, que les habían dado toda clase de ayudas, que habían 
organizado un mercado y que habían perdido cuarenta millones de pesetas en seis meses. Esos 
estaban asociados. Si dicen «vamos a hacer una sociedad de doscientos millones de pesetas», pues a 
los seis meses ya habían perdido cuarenta. Entonces, estaban pensando en abandonar el campo. 
Porque se engañaban unos a otros. Porque de Madrid el jefe del almacén pedía una producción y el 
más listo entonces decía: «ahí va». Y les mandaba lo peor que tenía. Yo recuerdo, hace unos quince 
años, que tratamos de organizar la exportación de naranjas desde Valencia, tipo israelí. Los israelitas 
lo tienen todo con computadoras. Sale el barco de Israel sin destino fijo. Pero como está toda la 
exportación en unas manos, cuando llega al Mar del Norte, le dicen a este punto, a tal otro, teniendo 
en cuenta si ha llovido en Gandía, si ha habido tormenta. Los españoles lo organizaron. No hubo 
forma. Porque los exportadores formaban parte de ese grupo, se creían más listos. Y cuando decían 
«¿Dónde hay que desembarcar? ¿En tal sitio?». «Pues no,, vete a tal otro, que estará vacío». Se 
hundió ahí todo. Pasa eso un poco en cuestión de mentalidad entre agricultores, y entre industriales. 
Indudablemente los industriales se aprovechan. Pero cuando los precios están altos, los agricultores 
tampoco dan a precios de costo. Es lógico, porque si no, tendrían que reclamar, por los medios que 
fueran, el precio de costo cuando la cosecha es barata. Habría que asociarse. Teóricamente estas 
cosas funcionan (digo teóricamente) bastante bien. Normalmente los industriales se proveen del 
50( de sus necesidades directamente y el otro 50 la contratan en el mercado libre. Los 
agricultores hacen lo mismo. Contratan el 50cÁ- y el otro 50% lo dejan en el mercado libre. El riesgo 
lo reparten siempre. Lo que pasa es que allí tanto unos como otros funcionan y respetan los 
contratos. Pero aquí no. Si no va la Guardia Civil o el Gobernador o quien sea, no hay forma de 
respetar los contratos. 
Salvador Miguel: Pienso que en el sistema capitalista en el que estamos inmersos cualquier 
empresa aunque sea cooperativa debe estar capitalizada, porque si no... En  primef lugar, pienso que 
en el país que estamos, hablas de socializar y tiembla todo el mundo. Va un capitalista y este señor 
tendrá millones del Banco de España si es un exportador, si es cualquier cosa. Pero una cooperativa 
no ha de tener nada. Se fundó un «Conserna» y después cuando fuí mayor, yo estaba metido ahí, y 
mi madre. Comprendí, y me dí cuenta de que aquello cien veces que lo intentáramos, cien veces iba 
a ir a pique. Iba a ir a pique porque viene desde arriba. Porque incluso se manda. Porque piensa uno 
un poco profundamente, y ves que tiene que ser así en el país que vivimos. Que es que si 
«Conserna» tira adelante, no es «Conserna», es el ejemplo. Salen veinte «Conserna», doscientas, en 
toda España, y ¿qué es esto? Pues es socializar un país. Entonces, es normal que en el sistema en el 
que estamos inmersos le tengan miedo a esto, intenten refrenarlo por todos los medios, zancadillas y 
demás. Entonces, como bien dices tú, pérdidas por aquí, te comprarán personas, harán cualquier 
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cosa, fechorías, pero esto no puede triunfar, y no debe triunfar. Es que la lucha es amplia, vamos. Y 
si no nos espabilamos será inútil. Y aún espabilándonos nos la pegaremos más de una vez. Eso está 
claro. Se han hecho muchas intentonas, porque en «Conserna» estábamos diecisiete pueblos. Fue 
algo serio, pero pienso que Diputación, por ejemplo, siendo Navarra, ahí tenía que haber volcado 
millones, no tenía que haber faltado ni una peseta, para nadaa. En cambio, me parece que no llevó ni 
una peseta, de ningún sitio. Por eso tenía la deuda. Más que de unos señores particulares, el señor 
Huarte, el señor el otro... Pero a nivel personal. No de entidades. 
Pregunta: Eso fue posterior. 
Salvador Miguel: Fue posterior, exacto. 
Pregunta: «Conserna» tenía una capacidad de producción cuando se creó de unos cientos de 
millones de pesetas. 
Salvador Miguel: ¿Y quién los puso? Fue el Banco de Santander y compañía. Los bancos. 
Pregunta: Perdón, me estoy refiriendo a la capacidad potencial de «Conserna» cuando se creó. 
Creo que no llegó al 25Çí , porque los gastos de estructuras se comieron a «Conserna». Y el Estado 
presta dinero, pero el Estado luego lo pide. Y quiere que se lo devuelvan. Entonces, eso es una ley 
universal, no sólo aquí. Yo creo que ha faltado el asesoramiento, a todos los niveles, a esa agrupación 
de agricultores para no darles si-no quiren, o no saben o no pueden tirar para adelante. 
Salvador Miguel: ¿ Está usted seguro de que dio dinero, como dice usted, el Estado? Primera 
palabra. No, no, sin hipótesis. ¿Está seguro? 
Pregunta: Seguro. Absolutamente seguro. 
Salvador Miguel: Pues cuando llegó la hora de la verdad, el Estado no apareció por ningún 
sitio. Fueron los Bancos, uno no quiso, otro expuso bastante dinero porque pensó que aquello iba a 
tirar adelante... 
Pregunta: Pero ese fue el capital circulante posterior. 
Salvador Miguel: Exacto. 
Pregunta: ¿Qué fue el problema de «Conserna»? 
Salvador Miguel: El Estado no vino a cobrar anda. Yo porque he estado dentro... 
Pregunta: Pero es que el Estado no va a coger a los agricultores y llevarlos con una cadena a la 
cárcel. 
Salvador Miguel: No, no. En la deuda estaba hasta lo que nos debía «Conserna» a los 
agricultores, cartilla por cartilla. Si el Estado hubiera estado allí con una deuda, hubiera estado, 
aunque no hubiera cobrado. Pero hubiese estado, y no estaba. 
Pregunta: No tengo nada que decir, porque el problema que dices es cierto, el caso es que es 
una parte de eso. Absolutamente cierto lo que dices. Pero hay otras verdades. Me vas a dar la razón a 
nivel estructural. Es que todo capital en una empresa conservera, si cuenta cien millones de pesetas, 
tiene que partir de la base de que en los tres primeros años va a tener pérdidas, que necesita un 
volumen tress veces superior a lo invertido. Eso no existe en este país a ningún nivel. Ni en la 
industria privada ni en cooperativa. A ningún nivel. En cuanto sube el espárrago, se organiza un lío y 
la catástrofe es tremenda. Ese es el tipo de información que se requiere para que el sector empiece a 
organizarse en cooperativas. No decir «ya tenemos la producción, ya lo tenemos todo». La 
producción no hace nada. 
Salvador Miguel: ¿A qué van las industrias murcianas a solicitar millones, cientos, al Banco de 
España y tienen todos los que quieran? Claro, y  dicen que no hay para capitalizar. Ya digo, las 
industrias murcianas exportadoras ¿a qué van al Banco de España a pedir y tienen todos los millones 
que quieran? Y si sobra, llegará para los demás, pero a esos señores no les falta. Ni una peseta, de lo 
que quieran. 
Pregunta: No estoy de acuerdo. 
Salvador Miguel: Pues yo se lo aseguro que es así. 
Pregunta: Este es el país que menos garantías da... luego hay unas subvenciones que se dan... 
Salvador Miguel: Yo no hablo de subvenciones, hablo de capital, para invertir. A estas 
industrias no les falta todo el dinero que quieren. Desde hace muchos años. Es algo sabido y público. 
No les falta. Le faltarán a un pequeño industrial de Navarra, que dice: «no tengo para el espárrago» 
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y se queda sin crédito, pero aquellos no se quedan sin crédito, nunca. Eso está claro. Y como ya he 
dicho, estamos inmersos en un país capitalista y lo que está capitalizado, aquello, aun siendo tonto, 
sigue adelante, aunque sea tonto. Ahora, si no hay ni una peseta, aunque hagas milagros, es 
imposible. Y si encima te quieren hundir desde arriba, figúrate. 
Pregunta: En Murcia hay una ley especial para inversión muy superior a la de Navarra porque 
prácticamente están trabajando el 80(/ o el 90(4 del tiempo. Y no vienen aquí a por la alcachofa: 
Vienen aquí a por pimiento, vienen aquí a por lo que haga falta. 
Salvador Miguel: Se llevan el 30(/ o el 50(/ de la producción de Navarra. 
Pregunta: Creo que hay una fábrica que actualmente está trabajando los ajos de esa zona, 
porque es la única forma de que sigan trabajando todas. Precisamente los meses de noviembre, 
diciembre, que no hay nada que hacer. Pero nadie se ha preocupado. Según el informe que ha 
expuesto Mendoza, resulta que aquí no tenemos más que en cuatro sitios. Y yo no acabo de 
entender a la vista de las cifras que ha dado, cómo no tenemos problemas con el espárrago. Si resulta 
que producen 6.600 millones con el espárrago, y 6.500 del principal volumen de ventas se venden 
en España, no quedan más que ciento y pico millones para vender fuera entre todos los países, que 
como mucho eso podrá ser un 20(/ o un 25(/ de la producción total de espárrago de Navarra. Y 
resulta que en Sevilla no se encuentra una lata de espárragos. Es un problema, indudablemente, y 
problema de los industriales. 
Salvador Miguel: Si, pero mira el espárrago. En mi pueblo fue de los primeros que empezó, y 
Andosilla y San Adrián. Fue donde primero se planteó el espárrago. Y el primer fabricante que 
empezó en conserva con el espárrago en toda España fue «Industrias Muerza» y «Sola». Primero 
Muerza, el primero. Pero estos señores tuvieron muchos años que prácticamente eran ellos solos en 
toda España los que fabricaban espárrago. Venían Sola y Muerza a los pueblos que teníamos 
espárrago, bueno, cuatro pesetas. Aún recuerdo yo cuando los vendía a cuatro pesetas. Después unos 
cuantos años a ocho pesetas. Si había mucha cantidad, «que ha cerrado Muerza». Cogía todo Sola o 
los tirábamos todos una semana porque no había otros que hicieran. A lo que voy es que estos 
señores además de que son empresas de mucha capacidad, pienso que un fabricante pequeño que ha 
empezado hace dos años, no tiene ningún mercado, ni nacional ni nada. Estos señores tienen un 
mercado: los grandes almacenes, en Madrid en Barcelona, porque llevan años trabajando con ellos. 
Encima tienen de todos los productos y entonces estos señores dicen, «oye, que quiero fresas, o que 
quiero otra cosa». «Muy bien, pero tienes que llevarte algo de espárrago». Encima de que es un 
cliente, les puedes servir mejor. Para ellos (aún en el mercado nacional) es más fácil vender que para 
uno que se ha establecido hace dos años y que no embota. Como bien ha dicho aquí, el 80(4, es el 
espárrago. De lo demás casi no tiene para servir. Entonces, estos señores tienen en el bote a la 
mayoría. No sólo a los agricultores. A los fabricantes pequeños también. Están trabajando casi todo 
el año para ellos. Eso está claro. Como siempre, lo que domina es el capital. Vamos a parar siempre a 
lo mismo. Y estamos inmersos en un país capitalista y aquí no tiene por qué ser diferente, vamos. 
Está claro. 
Aramendía: Prácticamente creo que lo habéis dicho casi todo. En el tema este del sector de 
conservas, que está muy ligado con la exportación agrícola, creo que habría que decir que es como 
una alternativa propiamente de la explotación agrícola. Si pensamos que la explotación agrícola de la 
Ribera es viable en la alternativa conservas, combinada posiblemente con la que tú más has tocado, 
Salvador, que es la de comercialización en productos agrícolas en fresco, debemos reconocer, 
posiblemente, que nunca puede ser real con la gran capacidad que tiene España y todo el valle del 
Ebro, de producción de hortalizas. La vamos a comercializar en fresco, aunque existe una gran cosa a 
hacer. El sector de conservas, que parece que nos centrábamos ahora más ahí, ha hecho unos grandes 
esfuerzos en la parte de comercialización y desde un punto de vista un poco más general, podemos 
señalar el grupo UNFASA y el grupo de ANECO patrocinado, apoyado, cristalizado, aunque 
también haya apoyado desde un punto de vista técnico a este grupo. Se están haciendo cosas en este 
momento en Navarra. Con tropiezos, porque se está comenzando, pero se está haciendo algo en el 
aspecto comercial de interfábricas. En el aspecto de ordenación propia de las plantas industriales, 
había hablado antes de la mecanización y yo creo que esos datos están incluso caducos en este 
momento. Porque se han hecho grandes esfuerzos en la industrialización dentro de las plantas 
industriales. Pero donde me parece que (porque existe un miedo político o porque es más difícil) 
simplemente es en el tema de las explotaciones agrícolas donde no se hinca el diente. Y me da la 
impresión de que creo que el estudio que habéis hecho antes de la Asociación a la Diputación está 
suficientemente claro como para que se centre todo el que quiera desde una plataforma más amplia 
que los particulares. Desde una Diputación se puede ver perfectamente ahí el sector reflejado. 
Respecto a las explotaciones agrícolas hemos de tener en cuenta su complejidad. Porque si estamos 
diciendo que somos industriales 114, habrá que ver que agricultores hay (no sé cuántos habrá) en la 
Ribera de Navarra, pero seremos varios miles de agricultores. Por eso es mucho más difícil hincarle 
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el diente. Me pregunto si más o menos pensáis esto. Si realmente hay una urgencia en la ordenación 
de la explotación agrícola y más concretamente (que ya lo habéis dicho) sería la revisión. No caer en 
la frase, Salvador, de que al final resulta que es una lucha. Una lucha que me parece que es política y 
un efecto boomerang que va en contra de nosotros mismos. Es decir, los costos son estos. Y ahí es 
como un dato fijo, que a partir de ahí, hay que empezar ya a hablar. Si salimos así, en Navarra nos 
vamos a pegar, porque ya nos estamos pegando tortas en este momento. Nuestra competitividad 
desde una visión macro, ha disminuido puntos fundamentalmente. En la alcachofa, en el espárrago, 
en el pimiento. Hemos perdido fundamentalmente competitividad. Existen maniobras de acuerdo 
con otros sectores industriales de competencia de otras zonas que incluso llevan a una política a 
pesar de lo que creáis ahora, de favorecer precios más altos en nuestra zona para disminuir la 
competitividad de los industriales navarros, que no tienen capacidad para salir fuera de Navarra a 
comprar. Existen hechos de estos que hará falta ver muy bien a la hora de ordenar el sector desde el 
punto de vista de explotación. 
Luego había otro problema que, me parecía también interesante: a ver si estábamos de acuerdo o 
no en que en este momento el espárrago resulta, o el sector nuestro resulta monopolista, 
prácticamente. Osea, tú has dicho que prácticamente el espárrago y el tomate se llevarían el 70% de 
la producción. Pero si hablásemos con la cuenta de explotación delante veríamos que en el margen o 
en el valor añadido que queda (que citabas tú) nos quedaríamos con el espárrago simplemente, y el 
hecho está ahí en las cifras de que el tomate va en reducción y por mucho que hablemos, si «A 
garrido no le preguntes cómo va, sino si vuelve». El industrial no ha vuelto al tomate. Si está cada 
vez interesándose menos, es que le va mal, es que no gana dinero. Si no gana dinero, no se le puede 
decir que vuelva, claro. Por eso solamente está quedando el espárrago y es altamente peligroso 
porque nos estamos quedando con un producto. Que además resulta que estamos potenciando con 
industrias navarras otras zonas (y además es lógico que ocurra así) como es la parte de Huelva, como 
es la parte de Extremadura, como es la parte de... incluso en zonas más frías como es Avila en el 
espárrago. Y esa gente yo no sé lo que hacen, si son agricultores mejores, o resulta que allá están 
como en la Edad Media, pero tienen precios más competitivos que los nuestros y son capaces de 
soportar transportes carísimos desde la misma Extremadura (que antes has citado tú) hasta aquí y 
compiten con más facilidad que el resto. Entonces, ojo, porque creo que el tema está enfocado, 
digamos, en la reestructuración global del sector. En las explotaciones agrícolas se llevaría un 
porcentaje muy alto. Y si no se ha metido mano, me da la impresión que es por la dificultad que 
entraña y por el miedo político que hay a esto. 
Salvador Miguel: Sí, exacto. Creo que he incidido en eso. Ya sabes que he dicho por ahí, que 
esto era poco más o menos. Estas empresas son, una rapiña social, y lo mantengo. Vería muy bien que 
fuera el espárrago a Extremadura, a Huelva y a donde quieran ir. Tienen derecho a vivir como los 
riojanos y los navarros. El mismo derecho. Pero que vivan. Lo que ocurre es que se marchan, y 
aquellas provincias no levantan cabeza. Ahí está el detalle. Y esto hay que denunciarlo. Porque ¿por 
qué se van? Porque aquí el nivel de vida es mucho más alto. Y un agricultor, si lo quieren tener 
cogiendo espárrago, le tienen que pagar dos mil pesetas, y estos señores allí no respetan ni el precio 
que ha puesto el Gobierno. Los tienen por quinientas pesetas, o a veces menos. Por eso a veces 
pueden coger espárragos a cien pesetas, y aquí no puedes tenerlos. Si aquella situación no se aclara, 
aquí nos quedaremos sin coger espárragos. Aquellos señores lo pondrán a sesenta pesetas, o a 
cincuenta y nosotros nos quedaremos sin espárragos, pero no es porque son más competitivos, ni 
mucho menos. 
He enfocado el problema por otro sitio. La cuestión es que estos señores lo menos que tenían 
que hacer es que le paguen un suelo a los obreros como se debe pagar en todo España, y después 
que sean competitivos. Yo lo que denunciaría es esto. Que se van allí por hacer un gran negocio las 
empresas y a aquellos señores no les levantan el nivel de vida. No hacen nada. Porque si gana 
quinientas pesetas, es un desgraciado. Para mí, vamos. Así de claro. Lo que hacen es eso, una rapiña 
pero descarada, y hundir otras provincias. Es lo que van a hacer. A favor solamente de unos señores. 
De cuatro empresas que se van a forrar y que van a obligar a las demás empresas bastante fuertes. Va 
a ocurrir el caso del tomate. Allí es más barato, porque el nivel de vida está más bajo, y 
subvencionado con dos pesetas. Por fin aquí no se puede poner tomate. Con el espárrago ocurrirá 
igual. Y la empresa que sea un poco fuerte dirá: «pues me voy a por espárrago a Extremadura, o a 
Andalucía»; o a donde lo haya más barato. Y nos quedaremos por fín sin espárrago y sin nada, si no 
denunciamos estos hechos. 
Armendáriz: De acuerdo, pero tenemos dos datos que me gustaría a mí barajar a ver si estás de 
acuerdo. Y es que en el tema concreto del espárrago, las nuevas plantaciones se están haciendo con 
variedades más perfeccionadas. La Darbonne, incluso otras que ha aparecido recientemente, tienen 
una producción superior. Se están dando en explotaciones grandes, no en explotaciones pequeñas y 
posiblemente creo que los propietarios los conozcamos todos, por ejemplo las fincas de Rapún, que 
son unos agricultores muy prestigiados que están cogiendo medias superiores a diez kilos por robada 
y día. La media nuestra está en cinco kilos en la zona, y me parece que soy bastante benévolo en la 
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cifra. Y tenemos también datos de que puedes tener en algunos sitios sólo tres kilos y medio. Este 
dato es muy importante. Tenemos que saber que aquí en Navarra, como son plantaciones viejas, 
estamos en tres kilos y medio a cinco kilos de espárragos y robada diaria, frente a esas mismas 
plantaciones, que también las tienes aquí, las tienes por ejemplo, en Arguedas, o las tienes en 
Tudela, algunas. Tú igual lo conoces mejor que yo. 
Luego hay otro dato también. Lo dicho, sería como tema concreto del espárrago, pero como 
tema general de la propia explotación agrícola habría otro dato que me ha llamado mucho la 
atención. Ví unos estudios que hicieron en Zaragoza en el Aula Dei referentes al número de horas 
de trabajo en las diferentes explotaciones agrícolas. El propietario, en las explotaciones agrícolas de 
Zaragoza, venía a trabajar sobre las ochocientas horas anuales, y en Navarra sobre las mil 
cuatrocientas horas. Lo cual quiere decir que frente a la media de agricultores, de agricultor navarro 
trabaja más. Pero, ojo, está trabajando mil cuatrocientas horas y mil cuatrocientas horas son eso. 
Hasta las dos mil y pico que normalmente se trabaja en el sector industrial... Es un dato muy 
importante. Es muy difícil trabajar dos mil y pico horas. Pero tenemos que empezar a mentalizarnos 
a hablar de rentas, y no de pesetas por kilo. Si hablamos de rentas, primero, vamos a trabajar las dos 
mil horas. Estos señores de atrás posiblemente sepan lo que es trabajar durante todo el año. El amigo 
Murugarren tiene invernaderos y al intensificar mucho más la explotación cambias un poco la 
diniensión y la concepción misma de la explotación. Con mil cuatrocientas horas me parece que no 
vamos a poder salir adelante. 
Salvador Miguel: Sí, pues mira, yo no sé, es una forma de pensar. Te diré lo que ha ocurrido 
en mi pueblo y en los del contorno. Se hacen mil quatrocientas horas a base de poner productos de 
mucha mano de obra. Porque si no se harían muchas menos. Hace quince años, en mi pueblo, y en 
los del contorno, tenían que bajar los viejicos, los chiquillos, los cojos y todos eran pocos. Todos al 
campo. Ahora resulta que yo me he quejado solo. No tengo falta de que baje mi hijo, ni mi madre. 
Y es la misma hacienda, y la hago producir más y echar productos que tienen mucha más mano de 
obra. Por qué? Pues viene al caso de que antes bajábamos con un macho viejo, y hoy cualquier 
agricultor, como hemos dicho, con una propiedad muy pequeña, nos hemos comprado un tractor o 
una mula mecánica, un equipo de dar veneno. En fin, que vamos, y lo que nos costaba antes cuatro 
días voy ahora y en una hora, yo solo, me lo echo. Sin sudar. Como las propiedades siguen siendo las 
mismas, lo que hemos hecho es que con eso hay mucha más producción, porque echamos dos frutos 
o tres frutos incluso en el mismo año. Porque tenemos tiempo y echamos productos que tienen 
mucha más mano de obra, porque nos sobra tiempo. Si queremos aprovechar el tiempo tendría que 
ser así porque la hacienda no va a más, es la misma, e incluso a menos, porque llega la hora de partir 
y... Y van a menos las haciendas. Claro, en los pueblos que no hay industrias (en nuestro pueblo, por 
ejemplo, no hay industria, por eso se ha dedicado de lleno a la agricultura) pones patata, y después 
de la patata se pone alubia verde, y después a lo mejor espinaca o coliflor. Como en Murcia, que 
echamos tres frutos al año. Dos en tierra blanca, que llamamos, donde no hay huertas siempre. 
Porque la explotación allí se ha dedicado desde hace bastantes años muchísimo a la huerta, que es 
donde Navarra desde luego podía forrarse. Porque si hay 800.000 robadas de regadío, de buen 
regadío, fíjate que campo hay ahí. Pienso que Lérida, por ejemplo, ha cogido la hegemonía de esto. 
Pero bueno, si se hincha Navarra la hundiría, porque tenemos mejor tierra, mucha más cantidad y 
clima. 
Arméndariz: No sé si será hacerme ya el canso en el mismo tema. Pero como tema anecdótico 
para terminar de expresar mi idea, diría el hecho de que hace años yo creo que existía una realidad 
social que eran los grupos de gitanos, que eran recolectores. Hoy no se cuenta con ese grupo para el 
campo. Aparte, digamos que también estoy de acuerdo contigo en el dato que dabas: con diez o doce 
robadas de propiedad, no se puede hacer nada. Yo creo que con diez o doce robadas, hacéis las 
virguerías mayores que se pueden hacer. Por mucho que se estudie, no se podría sacar más dinero de 
esas diez o doce robadas. Pero el problema es si hay alguna otra forma de llevar la explotación 
agrícola como empresa. Porque ahora, mirados como empresa, sois demasiado fijos y pocos 
eventuales. Hablando en estos términos conserveros. ¿Existe alguna forma de ordenar, de volver a 
recuperar esos grupos sociales? Claro, ya no estamos en la Edad Media. Creo que en otras zonas, en 
la zona de Andalucía existen recogedores de aceituna que coinciden en épocas que a nosotros nos 
sobra gente. Además, digamos que dentro del Estado español podría darse la cuestión de que las 
necesidades de mano de obra de unas zonas con otras se pueden compensar. Eso es una idea vieja. 
No es mía. Y creo que si pensáis un poco en la recolección de la naranja, en la recolección de la 
remolacha y olivo, y pensamos én las recolecciones que podríamos tener en toda la zona de... Es que, 
el tema hay que mirarlo un poco macro porque si no nos vamos a ahogar. Tú entonces, nada más te 
dedicarías a labrar, y preparar el terreno, como un señor, o teniendo tierra. Luego la recolección te 
vendría dada por gente a la que puedes pagar. Lo que pasa es que si tratas de soportar todos tus 
costos no llegas. 
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Salvador Miguel: Es que el problema es otro. Se ha hablado aquí de hacer la parcelación, la 
concentración. Como con la maquinaria, como hemos hablado antes, se hacen grandes cosas, ¿qué 
ocurre? que en un pueblo que hacen la concentración, si están trabajando quinientos hombres, 
sobran cuatrocientos. Esos cuatrocientos hombres te pueden hacer, si creas por ejemplo una 
cooperativa todo el ciclo. La misma gente no solamente va a hacer producir el campo. Con esa misma 
gente sobrará para tener una fábrica de envases, si quieren hacer la transformación... para todo habrá 
gente, y sobrarán. No sé si me entiendes. Es la misma gente para coger todo el ciclo. Las ventajas es 
que yo tengo aquí dos robadicas, allá cuatro, allá ocho, entonces, estoy dedicado a quince robadas de 
tierra. Cuando si cojo cincuenta juntas o cien, hoy, con los adelantos que hay, las voy a llevar igual. 
Con cien personas serían suficientes para llevar un regadío entero, y se podría hacer la transforma-
ción y se podrían hacer muchas cosas con la misma gente. Con menos gasto además. Eso ya decía 
antes que es totalmente necesario. Cuanto más se tarde, va a ser peor. ¿Dónde se han hecho las 
concentraciones? En los sitios que estaban pasando hambre: Salamanca. Donde hemos podido 
comer, como somos así, pues todavía «Ah, yo no, yo, mi piecica, el otro...». Porque somos así los 
agricultores. Donde han pasado hambre, lo han hecho. Nosotros cuando ya tengamos hambre y no 
podamos más, lo haremos, pero mientras, no. 
Joaquin Bosch: Bueno, quisiera que la pregunta que se va a formular ahora sea la última, 
puesto que a continuación hay otras actividades y el horario no nos permite seguir con este tema. 
Miguel Donézar: Quisiera preguntar a los ponentes cómo ven el futuro del sector conservero, 
dado que el sector conservero y la superficie de regadío creo que está bastante unida y actualmente 
en Navarra se está hablando de nuevos regadíos, de ampliación. ¿Qué problemas podría plantear 
esto? ¿Hasta qué punto está preparada la industria conservera a recibir los productos de esta nueva 
superficie? ¿Hasta qué punto, visto este problema estrictamente desde el sector conservero, por 
ejemplo, no podría recibir todo esto y estaríamos abocados a cultivos no tratables por el sector 
conservero, como pueden ser la alfalfa y el maíz? Un poco este tema, y suscitarlo también en la sala. 
Javier Mendoza: Bueno, antes he dicho que con la superficie actual de regadío, que en este 
momento está alrededor de las 66.000 Has. la producción correspondiente a estas Has. era de unos 
306.000 Tm. y que la capacidad de la industria conservera era alrededor de 400.000 osea, problema 
de capacidad no es. Ahora bien, yo creo que el problema reside más bien en el punto de vista de 
comercialización y competitividad en precios. Si hablamos de que, si se hiciese el embalse de 
Lumbier íbamos a tener unas 400.000 Has. más, con lo cual la producción se pudiese incrementar en 
otras 200.000 Tm. de productos hortícolas, con lo cual nos vamos a 500.000 Tm., no cabe duda de 
que evidentemente, con la capacidad de tratamiento actual sería insuficiente para poder tratar la 
producción. Ahora bien, el regadío no solamente tiene alternativas para la industria conservera. Al 
regadío no se le ha sacado la utilidad del ganado de carne. La industria cárnica creo que tiene mucho 
que decir. Y puede ser, y es uno de los productos del que son deficitarios los países europeos. 
Quiero decir que las alternativas del regadío no solamente vienen por el sector conservero. 
Otro tema es, por ejemplo, como apuntabas ahora, el sector frutícola. De esos trece kilos per 
cápita que se consumen en España, de fruta no deben ser más de tres o cuatro. Mientras que en 
Alemania solamente el consumo de frutas son dieciocho kilos. De frutas en conserva. Por lo tanto el 
tema de la fruta es otro de los sectores. Ahora bien, no sabemos lo que va a dar de sí, por ejemplo, 
el Trasvase Tajo-Segura. Todo este tema ha de estar contemplando desde el punto de vista de la 
demanda potencial europea, que en este momento no es accesible, no porque no sea accesible, sino 
porque no estamos en condiciones. Yo no sé si con la integración quizá no tenga que venir la 
colonización de las industrias agrarias que tengan otro dimensionamiento. Con esa agilidad de 
dirección y administración y potencial económico, quizá el regadío español y las producciones del 
regadío tengan mucho que decir. Por otro lado, sabemos que las cosechas españolas de los productos 
en fresco vienen antes que las europeas. Eso hay que utilizarlo. Si por ejemplo pensamos que el 
aeropuerto de Noain es un aeropuerto nacional, igual tiene que estar en otro sitio. Bueno, donde 
esté, pero en una Navarra que sea internacional, que pueda exportar el espárrago en fresco o ciertos 
productos en fresco, pueden darse otras posibilidades. Por lo tanto el porvenir del regadío no 
solamente está en la industria conservera, sino en otras industrias y sobre todo productos en fresco. 
El cooperativismo realmente no sólo debe centrar su atención en obtener el máximo producto y 
precio frente a las conserveras, sino creo, fundamentalmente, en productos en fresco. Porque la 
conservera debe ser una laternativa más del regadío y no una competidora de los productos en 
fresco. Y creo que tenemos una cooperativa en Tudela que en este sentido está dando la talla de la 
comercialización en fresco. 
Miguel Donézar: Estoy de acuerdo en que en la planificación de los regadíos hay que tocar 
muchos puntos y muchos aspectos y corresponde a planteamientos multidisciplinares. En esto estoy 
totalmente de acuerdo. Ahora, existe un hecho evidente: que es que de todas las toneladas que se 
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produce en Navarra las industrias conserveras sólo son capaces de asimilar, de trabajar y de 
comercializar un porcentaje que me parece que es alrededor del 50r. Según recuerdo por las cifras. 
Javier Mendoza: Ese ha sido el nivel que ha tratado hasta ahora, el 50% de la producción, pero 
por capacidad... 
Miguel Donézar: Ya, pero es que si esa capacidad no
—se cuniple, y no se satisface, entonces 
¿qué pasaría en el caso de que se pusiesen cuarenta o cincuenta mil Has. más? De esa superficie no 
todas estarían dedicadas a lo referente a las industrias conserveras, eso es evidente. Pero que 
aumentaría, eso también es evidente ¿ no? 
Javier Mendoza: Sí, sí, evidentemente, con la capacidad actual sería insuficientemente para el 
supuesto. 
Pregunta: Si me permitís un momento contestar un poco al que hablaba antes... Considerába-
mos las capacidades. Quizá debiéramos ver un poco más la tecnología. Da la casualidad de que soy 
ingeniero agrónomo. Actualmente se estima que en ninguna superficie de regadío más del 25( debe 
dedicarse a la conserva. Quiere decir que en estos momentos en Navarra estamos utilizando 
excesivamente, no nuestra capacidad conservera, que la estamos utilizando poco, sino que ha habido 
una implantación de industria superior a las necesidades de la zona. Lo que pasa es que por industria 
conservera, aquí tenemos la idea de que es nada más que aquello que se mete en el bote. Pero es 
muchas más cosas. En Navarra está completamente olvidada la comercialización en fresco, comple-
tamente olvidada. Lo que no se dirija a los pueblos de al lado, a Pamplona, como mucho a Bilbao. La 
capacidad potencial de Navarra en alimentar con productos de mucha calidad. Yo he vivido muchos 
años en Valencia y creo que la calidad de los productos de Navarra es muy superior a los de 
Valencia. Pero es que no se utiliza en absoluto. Es decir, las lechugas que se producen en California, 
se comen en Nueva York. Y aquí no creo que salgan de Tudela, del Txoko, como mucho. Y ya, 
cuando a un valenciano, le enseñan una lechuga de aquí, dice: «Y bueno, esto, aquí ¿por qué no lo 
venden?». Pues no será porque los valencianos no vienen a comprarlas, porque si se enterasen, 
vendrían, sino porque nosotros no vamos a vendérselas. No digo a Valencia, porque allí también 
tendrán sus problemas, sino en Madrid, en Barcelona. Quiero decir que hay otras posibilidades. Al 
margen de otra cosa. Tampoco debemos basarnos mucho en la industria conservera. Cada quince 
años aproximadamente va a cambiar el 50% de lo que se consuma en el mundo como conservado de 
industria aprovechando la función agrícola. El 50% será diferente a lo que estemos tomando ahora. 
Hay unas industrias nuevas que se están desarrollando, que tampoco se han mencionado: la 
congelación. Aquí hemos estado hablando de industria conservera. Las que están creciendo real-
mente y están aprovechando más su capacidad, y tienen beneficios extraordinarios son las congelado-
ras. Tienen una serie de ventajas tremendas, lo que no quiere decir que vaya a desaparecer la 
conservera. Pero debe de ir también adaptándose. A los industriales les pasa un poco como a los 
agricultores, tampoco tienen mentalidad de cambio. Pero realmente, no sé, yo no veo problema de 
exceso de regadío, lo que veo es problema de dificultad de comercialización, problema de capacidad. 
Yo me plantearía si desde el punto de vista del conservero se está preparando para responder a estos 
problemas que podrían plantearse. 
Habla otro: Tremendos. En mi opinión, tremendos. 
Salvador Miguel: Te voy a explicar un poco. Cuando hicimos la huelga de agricultores, ya 
sabes que planteamos la lucha por precios, productos y demás. Planteamos el hacer los contratos 
nosotros, imponernos al fabricante, porque era producto nuestro, y todo esto. Entonces tuve 
contactos con algunos fabricantes. Y pienso que Ricardo, que está por ahí, y otros, también. Había 
fabricantes con buena voluntad, porque en mi pueblo por ejemplo ocurrió que con 500.000 kilos de 
judía verde aquel año, tenían toda la judía verde del año anterior sin vender. Aquella judía verde no 
interesaba a ningún fabricante. Había que tirarla (de esto, está ocurriendo cada año). Nosotros les 
hablábamos de coordinar. Que los fabricantes pusieran una comisión de fabricantes y los agricultores 
una comisión de agricultores. Que dijeran qué exigencias había en el mercado, qué era lo que ellos 
veían que podían vender, y nosotros poner lo que ellos dijeran. Porque resulta que a ellos les 
interesa un producto y como aquí no hay ninguna coordinación, ponemos otro, y resulta que el 
mercado no pide eso. No lo quiere, y hay que labrarlo. De lo que quiere él embotar, con lo que 
podría hacer negocio, no tiene porque no se ha puesto. No hay ninguna coordinación. Había 
fabricantes que sí que estaban dispuestos. Fabricantes de tipo medio, que veían que así podían tener 
lo que querían. Y el agricultor, seguro de que lo iba a vender, también. Pero cuando llega la hora de 
la verdad, unos están dispuestos, pero hay otros, (suelen ser los más importantes, los que se sienten 
dueños y señores), que parece que no quieren. Pienso que hay que planificar, coordinar y muchas 
cosas. Porque si no, esto es una anarquía. Cada uno hacemos lo que queremos, y si sale bien es por 
casualidad. No tenemos contactos de organizaciones campesinas, ni nada. 
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Joaquín Bosch: Bueno, con esta intervención vamos a terminar las actuaciones del día de hoy. 
Y ya, por último, agradeceros a todos vuestra presencia, principalmente a los dos ponentes, por el 
esfuerzo que han hecho y por l a  destacada actuación que han tenido en todo esto. 
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